www.lvbw-wasserkraft.de LVBW Newsletter 04/2009

Newsletter 2009/04 (22. Mai 2009)

Probleme bei der Umsetzung des EEG 2009 in der Prax

Im konkreten Beispielsfall geht es um eine vorhaed®asserkraftanlage, die mit einer
Neugenehmigung einer Turbinenanlage erweitert wurde

Die Wasserkraftanlage des Herrn H. wird mit eiMaisserradanlage zur Stromerzeugung
genutzt. Diese Anlage wird mit einem alten Wass#trbetrieben und mit 7,67 Ct./kWh nach
dem EEG 2000 vergutet. Die Anlage erzeugt im Jaar 80.000 kWh. Bei einer
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wurde ein moglichesbaupotential von ca. 220.000 kWh
ermittelt und nach Auswertung verschiedener Vagiantder Einbau einer Kaplanturbine
beschlossen. Vorab trat das Amt fur StraRen- unétéheswesen an Herrn H. heran, ob man
nicht als Ausgleichsmal3nahme fir ein StralRenbagktrejne Fischtreppe am Wehr errichten
konnte.

Der Kraftwerksbetreiber stimmte im Jahre 2007Algsgleichsmalinahme zu.

Im Besprechungsprotokoll wurde festgelegt:

1. die Wassermenge uber die Fischtreppe (140 I/s)

2. Unterhaltung und Bau des Fischaufstieges erfolgtidulas Amt fur StrafRen- und
Verkehrswesen, keine Kostenbeteiligung durch deftierksbetreiber

3. beim Bau des Fischaufstieges wird gleichzeitig Si@uhohe des Wehres um 30 cm
erhoht (Ausgleich fir die Mindestwassermenge)

4. Stauraumspulung 1 x jahrlich in Absprache mit dezgiBrungsprasidium.

5. der Kraftwerksbetreiber errichtet einen Fischalgstigt einer Dotierung von 60 I/s. Im
Gegenzug erhalt er eine Bescheinigung nach EEG R@04lie erhdhte Verglitung
beim Energieversorger beantragen zu kénnen.

Nachdem der Kraftwerksbetreiber beabsichtigte eiherbine einzubauen, wurden
Antragsunterlagen erstellt, um in Erganzung destebesden alten Rechtes die
wasserrechtliche Genehmigung beantragen zu kénnen.

Die neue Turbinenanlage wurde im Oktober 2008 mitiaer wasserrechtlichen Erlaubnis
mit folgenden Bedingungen genehmigt.

a) Einbau einer Kaplanturbine mit Q = 2,2 m3/s
b) Einbau einer Fischabstiegsanlage (Schwemmrinne echdr)
c) Stauerhéhung um 30 cm am Wehr

Gleichzeitig wurde nach 8 5 Abs. 2 in Verbindung g1¥4 Abs. 2 Nr. 2a WHG angeordnet,

das uber die vom Amt fur StralRen- und Verkehrswesechtete Fischtreppe 140 I/s zur

Sicherung des Fischweges und der Mindestwassernzengéen sind.

In der Begriindung des Bescheides wurde noch mautiaerwiesen, dass der Unternehmer
den Einbau einer Fischabstiegsanlage und einerakapbine beantragte und die Erlaubnis in
direktem Zusammenhang mit der Errichtung einer Haststiegsanlage des Amtes fur
Stral3en- und Verkehrswesen stehe.

Dem Erlaubnisbescheid war unter Bertcksichtiguer d@kologische Belange stattzugeben
und weil die MallBnahmen zu einer wesentlichen Vedresg der Gewdassertkologie am
Standort fuhren.
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Auf  Grundlage dieses Bescheides errichtete der #vashtsinhaber die
Kaplanturbinenanlage und nahm die Anlage im Friig8®9 in Betrieb.

Ein Inbetriebsetzungsprotokoll mit dem zustandigemergieversorger dokumentierte den
Inbetriebnahmetermin. Die Anlage wurde ohne Beawstag abgenommen.

Der Energieversorger stufte die Anlage als Neuantegh EEG 2009 ein. (12,67 Ct./kwh)
Nach der Inbetriebnahme der Anlage wurde die wesdsttiche Erlaubnis (=
wasserrechtliche Zulassung) an den Energieversoiipersandt und die Zahlung von
Abschlagszahlungen angefordert.

Der Energieversorger verweigerte nun die Bezahlung.

Begriindung:

Die vorliegende Genehmigung sei keine wasserrebtltliZulassung im Sinne
des EEG, die wasserrechtliche Erlaubnis sei nuVembindung mit einer
behordlichen Bescheinigung gultig. Im Ubrigen breucler Energieversorger
fur den eingespeisten Strom keine Vergitung bermakl in § 23 Abs. 5 und 6
EEG 2009

genannten Standortbedingungen nicht erfillt worslen. Insbesondere ist an
der Anlage der Fischaufstieg vom Amt flr Stral3eninadi Verkehrswesen noch
nicht

errichtet worden. Eine Vergutung des eingespeiSteomes kommt somit nicht
in Frage.

Der Kraftwerksbetreiber fragte nun beim fur die &®migung zustéandigen Sachbearbeiter
nach, ob denn dieser vom Energieversorger behaupathverhalt richtig sei.

Die Antwort des zustandigen verbeamteten Sachbearibers:

~Sehr geehrter Herr H.,

solange die Fischtreppe vom Amt fur Stralienbau-\(erékehrswesen an Ihrer Anlage noch
nicht errichtet worden ist, kann von der Behoérdm&eEEG-Bescheinigung ausstellt werden.
Sie haben auf eigenes Risiko gebaut, da habenelsier [IPech gehabt. Sie kdnnen ja die
Fischtreppe selber bauen. Ich weise Sie des-weitdegauf hin, dass der Rechenabstand
entgegen der Angaben im Genehmigungsbescheid amil&bzuandern ist.”

Nachdem nun auch die Genehmigungsbehdrde dem kerkiietreiber in den
.,Rucken" gefallen war musste eine entsprechendiduS¢mahme erfolgen.

Da die Genehmigungsbehérde nicht der Vertragspaninsichtlich der Stromvergitung nach
EEG ist, empfahl ich dem
Kraftwerksbetreiber folgendes Schreiben an die Enagieversorger zu verfassen.

Sehr geehrter Herr Z.,

entgegen lhrer Auffassung ist eine wasserrechtli&raubnis eine wasserrechtliche

Zulassung. Eine zusatzliche behordliche Beschemgigum eine wasserrechtliche Erlaubnis
»IN Kraft zu setzen” ist nicht erforderlich. Sie han die Anlage als Energieversorger ohne
Beanstandung in Betrieb genommen und die Anlagd né&arlage des im EEG 2009

geforderten Nachweises (hier Vorlage der wassethetlen Zulassung ) als Neuanlage zu
verguten. Des Weiteren sind im EEG keine zusaélicmateriellen Voraussetzungen
erforderlich, um die gesetzliche Vergitung beanspen zu kdnnen.
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Entgegen lhrer Annahme ist ein Fischaufstieg kezmengende Voraussetzung um die
Einspeisevergutung nach EEG zu erlangen.

Der Gesetzgeber sieht im 8§ 23 Abs.5 lediglich w&ss sich der 6kologische Zustand
gegenuber dem vorherigen Zustand wesentlich vezliegslindestanforderung)

Er hat im 8§ 23 Abs. 5 mogliche MaRnahmen aufgéfgbiveit die betreffenden MalRnahmen
einzeln oder in Kombination unter Beachtung der jeweiligen Bé&sehaftungsziele
erforderlich sind.

Als Nachweis fur die Anlagen nach Absatz 1 (Newgamais 500 kW Ausbauleistung) gilt die
Vorlage der Zulassung der Wasserkraftnutzung.

Im Ubrigen hat sich an der Rechtslage hinsichtlads Nachweises vom EEG 2004 zum
neuen EEG 2009 nichts verandert.

Der von Ihnen zitierte § 23, Abs. 6

sagt lediglich aus das die Anlage im Sinne des 81 nur vergitet wird, wenn sie* im
raumlichen Zusammenhang mit einer ganz oediveise bestehenden odeorrangig zu
anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom ausenaaft neu zu errichtenden Staustufe
oderWehranlage ode?. ohne durchgehende Querverbauung errichtet worsteh

Man beachte, das Wagtler hat nicht die Bedeutung vamd!!!!

Das die Anlage des Herrn H. im Zusammenhang méredereits bestehenden Wehranlage
errichtet worden ist, steht ja wohl aul3er Zweifel!

Da Herr H. die Anlage bescheidsgemal in Betrielbgenen hat ist die Verglitung von 12,67
Ct./kWh unverzuglich und ohne Vorbehalt zu bezahlen

Nach einem Telefonat mit dem Vorgesetzen des HeBachbearbeiters H. beim
Regierungsprasidium W. (Genehmigungsbehérde) undrokung einer umfangreichen
Schadensersatzklage erfolgte nun ein plotzlicherwarteter Sinneswandel.

In einem mit Eile von der Behdrde an den Energmwger erstellten Schreiben wurde der
Sachverhalt plétzlich im Sinne des Kraftwerksbetrebbers dargestellt:

~Sehr geehrter Herr Z.,

ob die Voraussetzungen des 823 Abs. 5 EEG fur ezim&hte Vergutung nach dem EEG
vorliegen, muss von lhnen geprift und entschiederdem. Ich kann lhnen nur eine
Erlauterung zur wasserrechtlichen Situation bzwden von mir erstellten Unterlagen geben.
Ihre Anfrage ist differenziert zu beantworten:

Zum einen hat Herr H. neu eine Turbine eingebaut. tikinem Erlaubnisbescheid vom
9.10.2008 habe ich fur die in Ziffer I meines Ihnemliegenden Bescheides beschriebenen
Malnahmen fur diese Wasserkraftanlage die wasddfigdoe Zulassung erteilt. Fur die
Errichtung der baulichen Anlagen in und am Gewdas$fiegt meines Wissens eine
Baugenehmigung des Main-Kinzig-Kreises vor, dassem@schtlich notwendige Benehmen
seitens der unteren Wasserbehdrde (gleichfalls Manzig-Kreis) wurde gegeniber der
Baubehorde erteilt. Damit ist der Turbinenbau wassshtlich zugelassemnd die Anlage
wurde, wie Sie mir sagten, bereits in Betrieb gemem Eine Bauabnahmeist
wasserrechtlich_nicht regelmaligporgesehen, sondern obliegt dem behoérdlichen Esemes
Zwar habe ich, wie Sie dem Bescheid entnehmen ikpdags Durchfiihren einer Bauabnahme
vorgesehen, die bisher nicht durchgefiihrte Bauabreathat aber keinen Einflustarauf,
dass die Anlage bei bescheidgemaflRer Umsetzung i@ilie unterstellen muss) als
wasserrechtlich zugelass@mzusehen ist. Im Zuge der BaumalRnahme fir dieifeustellt
Herr H. den durch den Turbinenbau notwendig gewoete Fischabstieg sicher. Die im
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Bescheid geforderte Mindestwassermenge, die kuinftey den Fischaufstieg zu fuhren ist,
wird laut Herrn H. bereits jetzt abgegeben.”

Bereits 2 Tage spater ging von der Energieversgrgun folgendes Schreiben an dem
Kraftwerksbetreiber (nach 3 Monaten Untatigkeit):

~>ehr geehrter Herr H.,

nachdem nun das Regierungsprasidium W. als Zulgsbehtrde mit dem Ihnen ebenfalls
vorliegenden Schreiben vom 30.4.208%&gegen bisheriger Aussagen-

jetzt doch die Linie vertritt, dass der bisherigdabbnisbescheid als Zulassung gilt, steht
damit der Vergutung nach dem Erneuerbaren EnerGiesetz nichts mehr im Wege*“.

Mit freundlichen GrilRen
U.

Fazit:

Fir die Vergutungsvoraussetzung nach 8 23 Ab&duyé¢ Anlagen) ist

* Eine wasserrechtliche Zulassung (Erlaubnis, Beyultiig,
wasserrechtliche Plangenehmigung, nachtragliche rdkumg nach
WHG) als Nachweis fur die Ho6hervergitung nach § 2®s.1
ausreichend;

» keine zuséatzliche behordliche Bescheinigung erfticie

» keine wasserrechtliche Bauabnahme erforderlich;

» eine wesentliche Verbesserung gegentber dem vgemerZustand
ausreichend(guter 6kol. Zustand ist nicht unbedingiraussetzung);

* bei Neuanlagen: Errichtung an einem vorhandenen rVéeler ohne
durchgehende Querverbauung.

(hf)
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